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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Jadwidze Miszczuk

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Artykuly Chemiczne — Miszczuk Jadwiga,

kare pienigzna w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie Artykutly Chemiczne przy ul. Dlugiej nr 30
w Lochowie, zakwestionowano 40 partii towaréw, w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen
jednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 11-16.03.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jadwigi Miszczuk prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: Artykuly Chemiczne — Miszczuk Jadwiga, w sklepie Artykuly Chemiczne
przy ul. Dtugiej nr 30 w Lochowie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
120 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 40 partii towardw, tj.:
1. Lakier jachtowy 0,8 I,
Olej do drewna 0,75 1,
Farba syntetyczna CORINA do gruntowania 0,5 1,
Farba do tablic 0,75 1,
Olej impregnujacy DREWNO CHRON 0,75 1,
Farba lateksowa do wnetrz dekoral mus jagodowy 2,5 1,
Farba lateksowa do wnetrz dekoral indianskie lato 5 1,

Farba akrylowa do fasad dekoral Biata 5 1,
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Sniezka emalia chlorokauczukowa do metalu 900 ml,
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W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. partii towaréw, co
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza

§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

Nobiles Chlorokauczuk emalia do metalu i betonu btegkitny 0,9 1,
Dekoral chlorokauczuk do metalu i betonu braz czekoladowy 0,9 1,
Dekoral farba lateksowa zielona glebia 2,5 1,

Akryl do ptyt Tytan 280 ml,

Uszczelniacz akrylowy MAX 280 ml,

Akryl lekki szpachlowy Den Braven 280 ml,
Uszczelniacz kominow Tytan 310 ml,

MAMUT GLUE klej 290 ml,

Silikon szklarski i do akwariéw Tytan 280 ml,

Klej do luster Tytan 310 ml,

Fix klej montazowy SBS Tytan 290 ml,

Uszczelniacz dekarski MAX 280 ml,

Den Braven Uszczelniacz Dekarski 280 ml,

Silikon Uniwersalny MAX 280 ml,

Silikon sanitarny Tytan bialy 280 ml,

Piana poliuretanowa Tytan niskoprgzna 500 ml,

Piana 500 Max 500 ml,

Piana pistoletowa MAX 750 ml,

Lakier akrylowy DECO COLOR Fluorescent 400 ml,
BOSNY Spray Paint emalia akrylowa 400 ml,
RENOVATOR lakier akrylowy kolor czystej bieli 400 ml,
DECO COLOR Chrome Effect lakier 400 ml,
ANTICORROSIVE PRIMER farba podktadowa 400 ml,
Sniezka emalia olejno-ftalowa czarny potysk 200 ml,
Sniezka emalia olejno-ftalowa zielony potysk 400 ml,
Sniezka na rdze gruntoemalia brazowy potysk 200 ml,
Dekoral Silnie kryjaca emalia Biata 0,2 1,

Lakierobejca DREWNO CHRON dab ciemny 0,8 1,
Dekoral emalia szybkoschnaca na rézne powierzchnie mat 0,5 1,
Nafta oswietleniowa MAX 0,5 1,

Balsamiczna terpentyna DOREX 0,5 I.

cen towarow i ushug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej

i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposéb jednoznaczny, nie budzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiagzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mys$l § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy

zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Jadwiga Miszczuk prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firma: Artykuly Chemiczne — Miszczuk Jadwiga poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 40 partii towardw w sklepie Artykutly Chemiczne przy ul. Dlugiej nr 30 w Lochowie
nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
i cenach jednostkowych towardw i ustug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg¢ pieni¢zna

do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 11.04.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow.

W dniu 27.04.2022r. do Inspektoratu wptyneto pismo strony, w ktorym przedstawila swoje stanowisko
w sprawie. Jako przyczyne powstania nieprawidlowosci wskazata nieSwiadomos¢. Strona bylta przekonana,
Ze towary sg oznaczone prawidlowo. Poinformowata, ze wigkszos¢ sprzedawanych towaréw byla oznaczona
prawidlowo. Przedsig¢biorca byt przeswiadczony, ze oznakowanie towardw ceng za litr czy kilogram dotyczy
sklepow z artykutami spozywcezymi, gdyz towary sprzedawane przez strong w malych opakowaniach
jednostkowych sg zapakowane fabrycznie i nie wymagaja dodatkowego oznaczenia za litr czy kilogram.
Strona podniosta, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza ponad 30 lat i jest to jej pierwsze uchybienie. Ponadto
poinformowala, iz niezwlocznie po ujawnieniu nieprawidtowosci zakwestionowane partie towaru zostaly
prawidlowo oznakowane. W ocenie strony stopief naruszenia obowiazkéw cigzacych na niej jest niewielki,
gdyz analizujac zakwestionowane partie towaréw zdaniem strony w wigkszosci wystgpujg one tylko w takich
opakowaniach jak zostaly opisane w zawiadomieniu, nie sa dzielone ani odlewane. Uwidocznienie ceny
jednostkowej niektérych zakwestionowanych produktéw np. klej do luster tytan 310 ml, czy uszczelniacz
komindw tytan 310 ml, jest jej zdaniem nieprzydatne, produkty te bowiem w przewazajacej mierze wystepuja
tylko w takich matych opakowaniach. Wszystkie ceny byly uwidocznione na produktach, natomiast ceny

jednostkowe zostaly uwidocznione. Strona poinformowala, iz praca w sklepie jest dodatkowym zrédlem



zarobkowania, jest emerytem i znajduje si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Pomimo osiagni¢tego przychodu,
strona podkreslita, iz zysk z prowadzonej dodatkowo dziatalno$¢ jest niewielki i ledwie starcza na pokrycie
biezacych zobowigzan zwigzanych z prowadzonym sklepem. Przy ogromnych kosztach prowadzenia
dziatalnosci i niepewnej sytuacji rynkowej ewentualne wymierzenie kary, bedzie stanowita dla strony powazne
obciazenie finansowe, by¢ moze wiazace sie z koniecznoscia zakonczenie dziatalnosci i likwidacja miejsca
pracy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popelnienia naruszenia. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny
i tym samym ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia
si¢ do powstania nieprawidlowos$ci. Przyczyna powstania naruszenia, taka jak nieSwiadomos¢ przepiséw
nie majg wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Podobnie jak trudna sytuacja zyciowa i materialna
strony. Zaistnienie okreslonych ustawg przestanek zobowigzuje organ do wymierzenia kary. Organ nadmienia,
iz przedsiebiorca ma obowigzek zna¢ przepisy w zakresie dziatalnosci ktora prowadzi. Wskaza¢ nadto nalezy,
iz brak uwidocznienia cen jednostkowych jest istotnym naruszeniem, gdyz pozbawia konsumenta istotnych
informacji w oparciu o ktére dokonuje zakupu tj. uniemozliwia mu poréwnanie cen towaréw tozsamych. Tym
samym samo uwidocznienie cen nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace. Okolicznos¢, iz towary byly
oferowane w matych opakowaniach nie wylacza obowiazku uwidoczniania ich ceny jednostkowej. Stopien
naruszenia obowigzkéw przez strone oraz fakt usunigcia nieprawidtowosci zostaty wzigte pod uwage przez

organ przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dzialalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, zakwestionowano 40 partii towardw, z uwagi na brak cen jednostkowych.
Sprawdzeniu poddano 120 partii towaréw. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto
nieprzewazajacej ilosci partii towardw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen. Nieprawidlowosci zostaty w toku
kontroli usuniete.

Dotvchczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnodci gospodarczej 16.10.1990 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2021 r.

4.



Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f§ 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona

sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Jadwidze Miszczuk prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Artykuly Chemiczne —
Miszczuk Jadwiga, za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towar6w i ustug, nalezy wymierzy¢ karg¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci
1 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwiokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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